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1. Indledning
De sidste tre-fire årtier er kildematerialet fra de europæiske trolddomssager blevet gransket meget 
nøje. I dag er fænomenet, populært kaldet hekseforfølgelserne, således et velbevandret 
forskningsfelt, og for Europa bredt set foreligger langt de fleste af de vigtigste social- og 
retshistoriske resultater nu. Eksempelvis har fænomenet højst sandsynligt været begrænset til et sted 
mellem 40.000 og 100.000 dødsstraffe i Europa gennem hele dets udstrækning1 – et tal der bestemt 
tiltrækker opmærksomhed, men ligger langt fra mere vilde estimater på flere millioner, der til tider 
har været fremsat. Når det kommer til årsagsforklaringer – spørgsmål som ”hvornår og hvorfor 
startede fænomenet?”, ”hvad skabte dets dynamik”, ”hvilken rolle spillede det i de enkelte lande og 
enkelte lokalsamfund?” – har forskerne fremsat mange teorier, men ingen er entydigt accepterede 
som udtømmende forklaringer. Den altovervejende del af forskningen er foregået på nationalt plan, 
og en af de sikreste konklusioner, der er kommet frem herigennem, er, at selvom fænomenet uden 
tvivl var europæisk, fik det meget forskellige udformninger regionalt. Som eksempel skal her blot 
nævnes to nøgletal: mht. til kønsfordelingen var tendensen ikke så klar, som man med baggrund i de 
populærkulturelle forestillinger, måske havde troet. Yderpunkterne var England, hvor 91% af de 
anklagede var kvinder, og Rusland, hvor kun 30% var kvinder2. Mht. hvor mange af de anklagede, 
der blev idømt dødsstraf, var yderpunkterne Schweiz med 90% og Spanien med 10%3.
Det helt centrale træk ved kilderne til de danske sager er dels omfanget, men først og fremmest 
typen af de kilder, der er tilgængelige i dag: trolddom var i Danmark en sag for de verdslige 
domstole, hvorfor de nedskrevne kilder er af såkaldt ”akkusatorisk” karakter – de genfortæller kun 
ganske kort, hvem der anklagede hvem, hvad anklagen lød på og hvilken dom, der blev fældet. 
Derfor giver de ikke det meget rigere indblik i den anklagedes forestillingsverden, som i den 
internationale forskning har givet anledning til værker af en sådan karakter, at det giver mening at 
sige, at vi er kommet tæt på selve forløbet i en given sag. Med hensyn til kildernes omfang skal det 
bemærkes, at de for Sjællands og Fyns vedkommende er meget dårligt bevarede, mens materialet 
fra Jylland er bevaret i en sådan grad, at forskningen har kunnet arbejde sig frem til generelle 
betragtninger. Dog er der også i det jyske materiale visse ”huller”. 
Det skal understreges, at min undersøgelse udelukkende er historiografisk baseret. Det er en 
forskningsoversigt først og fremmest og indeholder således ingen førstehånds behandling af de 
historiske kilder. De formål, der har styret og motiveret mit arbejde, har dels været at forstå de 
1  Johansen, 1991, s. 157, note til Gustav Henningsen Heksejagt, som dog ikke optræder på Johansens litteraturliste.
2 Jørn Boisen, ”Når det myldrer med hekse” - Weekendavisen, Ideer s. 1-2, 18.-24. juni 2010.
3 Jørn Boisen, ”Når det myldrer med hekse” - Weekendavisen, Ideer s. 1-2, 18.-24. juni 2010.
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danske trolddomssager som fænomen, sådan som forskningen har forklaret dem, dels at sætte de 
forskellige forskningsarbejder op over for hinanden i metodisk og teoretisk perspektiv.
Periodemæssigt er min undersøgelse koncentreret omkring 1600-tallet. Elementer fra 1500-tallet 
inddrages ligeledes, men det er ikke her hovedfokus ligger. Nærmere bestemt fylder perioderne ca. 
1610-1626 og ca. fra midten af 1680'erne til århundredets slutning mest. Disse har også i 
forskningen tiltrukket den største opmærksomhed, og den første betegnes generelt ”panik-
udbruddet”, mens den anden markerer processernes ophør.
Begreberne ”trolddomsprocesser” og ”trolddomssager” bruges synonymt i opgaven, ligesom det er 
tilfældet i forskningen.
Problemformulering: 
Hvor står forskningen i de danske trolddomsprocesser i dag i forhold til overblik og forklaringskraft 
overfor fænomenet? Hvilke styrker og svagheder er der i denne sammenhæng ved henholdsvis Jens 
Christian Vesterskov Johansens social- og retshistoriske tilgang, Hans Henrik Appels 
mikrohistoriske tilgang og Luise Nyholm Kallestrups komparative tilgang?
Med denne formulering af min problemformulering må der tages en række sproglige forbehold for 
at undgå misforståelser. Jeg står naturligvis ikke i en position til gennem et semesterprojekt at gøre 
mig til dommer over så omfattende forskningsarbejder, som dem der er under behandling her. Det, 
der menes, er, at en forskningsoversigt over de vigtigste resultater i sig selv siger noget om 
forskningens overblik over fænomenet. Især når denne forskning så selv påpeger nødvendigheden 
af yderligere undersøgelser af nogle af delspørgsmålene, som det senere skal gengives, siges der 
også noget om forklaringskraften over for fænomenet. Det skal ikke postuleres, at mine 
konklusioner går videre end dette.
Et lignende forbehold skal tages med hensyn til min vurdering af styrker og svagheder ved de 
forskellige tilgange. Rapporten præsenterer ingen vidtgående historieteoretisk diskussion. Mine 
konklusioner er mere jordnære pointer af typen ”denne tilgang/faglige baggrund skærper forskerens 
blik for dette perspektiv”, ”denne forklaringsmæssige uenighed bunder i forskellig metodologi, 
hvilket kan ses således” og lignende. Generelt søger mine vurderinger altså ikke at hævde, at en 
tilgang er kvalitativt bedre end en anden – hele mit arbejde er snarere lavet ud fra tanken ”jo flere 
perspektiver jo bedre”. En vurdering, som vil blive gentaget i flere afskygninger, afviger dog delvist 
fra dette. Det drejer sig om en række kommentarer om Jens Chr. V. Johansens sprogbrug og tendens 
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til entydige konklusioner frem for formuleringer, der udviser mere usikkerhed i konklusionerne. Jeg 
lader i denne sammenhæng i høj grad Alex Wittendorff føre sværdet for mig, og det skal ikke være 
nogen hemmelighed, at jeg i den senere kommentar om ”forskningsmæssigt temperament” står 
mere på Wittendorffs side. Eftersom mit ærinde ikke er en kvalitativ vurdering af forskningen, har 
jeg blot kort ekspliciteret dette forhold her som en tydeliggørelse af min egen bias.
1.1 Præsentation af anvendt litteratur:
Trolddomsprocesserne, som er det, man taler om i Danmark, fik først deres grundige social- og 
retshistoriske behandling i 1991 af Jens Christian Vesterskov Johansen. Hans disputats Da 
Djævelen var ude… Trolddom i det 17. århundredes Danmark står stadig som referenceværket 
indenfor dansk trolddomsforskning. Johansen har skabt et godt overblik over det danske 
kildemateriale, men nogle af de mere årsagsforklarende og teoretiserende dele af hans analyse er 
blevet kritiseret og udfordret siden hen. Johansens disputats indtager også en central placering i 
denne rapports behandling af trolddomsprocesserne, men Hans Henrik Appels Tinget, magten og 
æren fra 1999 og Louise Nyholm Kallestrups I pagt med Djævelen fra 2009 kommer ligeledes med 
vigtige bidrag og nuanceringer. Især Alex Wittendorffs Trolddomsprocessernes ophør i Danmark fra 
1992 (fungerede som opposition til Johansens disputats) bruges til at nuancere Johansens 
forklaringer – for flere af forklaringernes vedkommende er det kun igennem Wittendorffs kritik, at 
de præsenteres i denne opgave. 
Følgende værker og artikler har jeg afgrænset mig fra at give førstehånds behandling: Karsten Sejr 
Jensens Trolddom i Danmark 1500-1588 fra 1981, Kim Tørnsøs Djævletro og folkemagi fra 1986 og 
Gustav Henningsens Jens Chr. V. Johansen (fungerede ligesom Wittendorffs artikel som opposition 
til Johansens disputats). Gennem behandlingen af Appels bog inkluderes de dog på andenhånd.
Følgende værker har jeg helt udeladt at inkludere: Anders Bæksteds Besættelsen i Thisted 1696-98 
fra 1959, J.C. Jacobsens Christenze Krukow. En adelig troldkvinde fra Chr. IV's Tid fra 1972, 
Merete Birkelunds Troldkvinden og hendes anklagere. Danske hekseprocesser i det 16. og 17.  
århundrede fra 1983 og Poul Erik Christensen og Dorte Skadhauges Kvinder og hekseforfølgelser i  
det 16. og 17. århundrede ligeledes fra 1983.
1.1.1 Johansen – Da Djævelen var ude…
Tilgangen til materialet i Johansens disputats er overvejende socialhistorisk. Den 
samfundsvidenskabeligt inspirerede tankegang er tydelig bogen igennem, og uden at han selv 
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nævner Annales-skolen, mener jeg godt, at vi kan placere ham som stående et sted mellem dennes 
2. og 3. generation. Eksplicitte teoretiske overvejelser er dog stort set ikke-eksisterende – det 
nærmeste Johansen kommer en egentlig vedkendelse af egen historieteoretiske position er følgende:
”Udnyttelsen af retsarkivalier til mentalitets- og socialhistoriske studier medfører, at to  
fremgangsmåder må tages i anvendelse. … Den retshistoriske metode adskiller sig næppe  
nævneværdigt fra en almindelig historisk metode; men den indebærer en konstant vurdering af  
kildernes udsagnskraft i forhold til deres ophav i juridiske institutioner. Den anden er en ”histoire 
serielle”-metode, der afslører de eventuelle fluktuationer, der måtte være i processernes antal.”4
Undersøgelsen igennem er den ledende tråd en søgen efter, hvad Johansen kalder ”den dynamiske 
faktor”. Han søger altså den afgørende årsag for henholdsvis igangsættelsen af den enkelte proces 
og det pludselige opsving i processer i et givent geografisk område. Johansen forklarer selv, at hans 
begreb om dynamikken må forstås på to planer: ”For det første på et makroplan hvor det er det  
lange stræks dynamik, der skal vurderes, og for det andet på et mikroplan, hvor det er de kortvarige  
bevægelser i et lokalsamfund, der skal kortlægges.” 5
Johansen understreger ofte, at baggrunden for fænomenet var en lang række komplekse og 
sammenflettede faktorer, som kun vanskeligt kan adskilles. Alligevel formuleres det overordnede 
formål med disputatsen som: ”… at forstå de socio-økonomiske og mentale sammenhænge der  
konstituerede processernes dynamik.” 6
1.1.2 Appel – Tinget, magten og æren
Trolddomsprocesserne spiller kun en mindre rolle i Appels mikrohistoriske undersøgelse af Skast 
herred i 1600-tallet. Afhandlingen blev skrevet som Appels disputats, og i vanlig mikrohistorisk stil 
forløber den sig til knap 700 sider. Af disse er kun ca. 24 specifikt koncentreret omkring 
trolddomsprocesserne. Alligevel er Appels overvejelser interessante, fordi de sætter processerne ind 
i en større sammenhæng: ”Målsætningen med denne afhandling er at afdække de centrale sociale  
processer og magtrelationer i et jysk lokalsamfund i 1600-tallet – og vise, hvordan den 
ekspanderende statsmagts institutioner indgik i disse processer og relationer.” 7 
1.1.3 Kallestrup – I pagt med Djævelen
Kallestrups bog adskiller sig fra resten af den anvendte litteratur, og den overvejende del af den 
4  Johansen, 1991, s. 19.
5  Johansen, 1991, s. 13.
6  Johansen, 1991, s. 19.
7  Appel, s. 20.
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europæiske trolddomslitteratur i det hele taget, ved at være et komparativt studie. Hun undersøger 
henholdsvis en række af de sager fra det 17. århundredes Nordjylland, som Johansen også 
behandler, og en række sager fra den italienske by Orbetello, der ikke tidligere har været behandlet. 
Af denne grund fylder behandlingen af disse mest i Kallestrups fremstilling. Omdrejningspunktet er 
en undersøgelse af de involverede parters forestillingsverdener, hvilket kilderne fra inkvisitoriske 
retssager er særligt velegnet til. 
Dette giver Kallestrup lejlighed til at understrege en række interessante perspektiver omkring 
forholdet og påvirkningen mellem de gejstliges og den menige befolknings forestillingsverdener, 
hvordan dette påvirkede de førte sagers indhold, og særligt hvordan et bestemt samfundsforhold 
synes at have gjort én form for trolddom, kærlighedsmagien, mere udbredt i Orbetello end i 
Nordjylland – der var overtal af kvinder i Orbetello og derfor hård kamp om mændene.
Et andet punkt, hvor Kallestrup kan bidrage med værdifulde betragtninger, er igennem hendes 
vurdering af flere af de centrale danske værker om trolddomsprocesserne, først og fremmest 
Johansen.
2. De danske trolddomssager
Præcist hvornår og hvorfor trolddomsprocesserne startede i Danmark kan vi ikke sige med 
sikkerhed. Både den verdslige lovgivning og de kirkelige kilder fra middelalderen omtaler 
trolddom, men efter alt at dømme var det ikke ord, der blev omsat til handling. De tidligste kilder, 
der omtaler henrettede troldkvinder, er en række optegnelser fra 15228. De første større processer 
har tilsyneladende fundet sted omkring 15409, omtrent samtidig med at processerne også steg 
kraftigt i antal i resten af Europa. En slående lighed mellem starten på de danske processer og det 
generelle billede på kontinentet er, at processerne blev sat i gang af magthaverne. Troen på troldfolk 
var angiveligt ligeså indgroet i de danske kongers forestillingsverden som i den jævne befolknings, 
og en række hændelser, som blandt andre da et uvejr i 1542-43 forhindrede Christian IIIs flåde i at 
forlade Helsingør havn, blev tilskrevet troldfolk og vakte harme hos regenterne. Det er forskningens 
bedste bud, at processerne fra omkring år 1550 langsomt begyndte at tage til i antal, men det skal 
bemærkes, at det tilgængelige kildemateriale til denne vurdering er yderst begrænset.10
For at forstå baggrunden for den tiltagende forfølgelse af formodede troldfolk, er det nødvendigt at 
8  Johansen, 1991, s. 34. Henvisning til Troels Dahlerup, Ukritiske betragtninger over Cristiern IIs rigslovgivning.
9  Johansen, 1991, s. 34. Henvisning til J.C. Jacobsen, Danske domme i trolddomssager i øverste instans.
10  Johansen, 1991, s. 34.
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se på de to centrale institutioners handlinger og motiver hver for sig. Kort sagt anså kirken trolddom 
for at være en religiøs forbrydelse, kætteri, mens de verdslige myndigheder, ligesom den 
almindelige befolkning, først og fremmest var ude på at straffe og dermed begrænse den 
skadevoldende trolddom, såkaldt maleficium. I lovmæssig forstand var denne således ikke, på 
overfladen i hvert fald, væsensforskellig fra fysisk vold. Denne skelnen mellem kirken og de 
verdslige myndigheder går igen i alle de forskningsarbejder, jeg har med i denne rapport, og står 
derfor her som en opsummering uden henvisning til ét af dem.
Kirken
Den danske kirke var ved starten af trolddomsprocesserne præget af en række forskellige forhold, 
vigtigst af alle Reformationen. For at denne skulle føres helt til ende var man meget opsat på at få 
udryddet de sidste rester af katolicismen. Dette udgjorde et delelement i en af kirkens helt centrale 
bestræbelser i perioden – at komme brugen af ”kloge folk” til helbredende ritualer, sikring af høsten 
m.v. til livs. 11
Kirkens anden centrale bestræbelse i perioden, som også var rettet imod opfattelsen af den 
skadevoldende trolddom, var af mere teologisk karakter. Det drejede sig om en helt grundlæggende 
ændring af syndsbevidstheden i den almindelige befolkning. For katolikker er synden lidt groft sagt 
et forbigående fænomen. Man synder, man får aflad. I Protestantismen skal synden konstant være til 
stede i tankerne. Således bør bonden, som mister en ko, får en dårlig høst eller sågar mister en søn 
ikke først og fremmest være tilbøjelig til at tænke, at troldfolk må have ønsket ham ondt, men 
snarere at Gud har straffet ham eller sat ham på en prøve. Ifølge Johansen kom kirken dog, ved at 
skrue op for retorikken omkring syndsbevidstheden, til at puste til ilden under det tiltagende ønske 
om at forfølge troldfolkene i befolkningen:
”… ved sin fremhævelse af syndsbevidstheden øgede den [kirken] samtidig behovet for, at folk  
overførte deres skyld på andre mennesker for at aflaste sig selv for skyld og syndsbevidsthed. Reelt  
betød det, at til trods for, at kirken ikke førte sin propaganda mod den skadevoldende trolddom, så  
lagde den indirekte grunden til trolddomsprocesserne i Danmark” 12
Johansen refererer, at perioden efter 1615 i kirkehistorien almindeligt betegnes ”ortodoksiens 
storhedstid”, og at forordningen mod trolddom af 1617 sættes i sammenhæng med den strenge 
ortodoksi. I trolddomsforskningen er der også bred enighed om, at Danmark var grebet af en art 
moralsk panik i disse år. Samtidig med forordningen mod trolddom kom forordninger mod 
11 Johansen, 1991, s. 35. 
12 Johansen, 1991, s. 35. [ ] – min tilføjelse.
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økonomisk ødselhed og seksuel ”løsagtighed”.13 Med 1617 forordningen vandt kirken en formel sejr 
i definitionen af trolddom, idet djævlepagten, frafaldet fra Gud, blev gjort til det vigtigste. Dette var 
”... ensbetydende med, at de danske myndigheder havde ændret opfattelse af det essentielle i  
forbrydelsen.” 14 I de konkrete sager spillede djævlepagten dog kun en meget beskeden rolle, 
hvilket skabte en markant modsætning mellem lovgrundlaget og retspraksis.15
Overordnet set tilskriver Johansen dog 1617 stor betydning: ”For Danmarks vedkommende må 
1617-forordningen anses for at have spillet en afgørende rolle. … . For det første var dens  
udstedelse afgørende for væksten i de jyske processer, for det andet blev den af den jyske befolkning  
anvendt til en aggressiv udladning af af opsparet frygt og had over for troldfolkene, for det tredie  
var dens udfærdigelse kronen på den ”ortodokse” kirkeelites kamp mod religiøse afvigere, og for  
det fjerde tydeliggør den kontinuiteten i den danske kirke fra reformationen frem til pietismen. ” 16
Eftersom Johansen dokumenterer, at 60% procent at de førte processer i Jylland fra 1609-1687 blev 
ført mellem 1617 og 162517, må han siges at have god grund til at tildele forordningen og perioden 
umiddelbart efter stor opmærksomhed og betydning. Senere i rapporten behandles den diskussion, 
Johansens syn på 1617 har foranlediget. Heri stilles der spørgsmålstegn ved årsagssammenhængen 
– var det forordningen, der forårsagede opsvinget, eller var opsvinget allerede startet og havde skabt 
en stemning i landet og hos de magthavende, som forårsagede udstedelsen af forordningen mod 
trolddom? 
De verdslige myndigheder
Når der i lovgivningen ses tegn som med al sandsynlighed havde til hensigt om ikke at stoppe 
retsforfølgelsen af troldfolk så i hvert fald bremse den en smule, citerer Johansen Karsten Sejr 
Jensen for at mene, at dette bundede i en decideret afvisende holdning til fænomenet som sådan hos 
myndighederne. Johansen selv mener dog, at det snarere skal  ses som et led i myndighedernes 
bestræbelser på at øge centraliseringen af magten og ”… ikke blot på trolddomsforbrydelsens  
område … at hindre retssystemets værste overdrivelser.” 18
Eftersom de verdslige myndigheder udgør en væsentlig del af behandlingen af både Wittendorff og 
Appel, skal deres rolle ikke uddybes yderligere her.
13 Johansen, 1991, s. 37-38
14 Johansen, 1991, s. 36
15 Johansen, 1991, s. 26
16 Johansen, 1991, s. 158
17 Johansen, 1991, s. 41
18 Johansen, 1991, s. 36.
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2.1 Wittendorff om Johansen og processernes ophør
Wittendorffs opposition til Johansens disputats kommenterer på hele Johansens arbejde, som 
Wittendorff også har bistået undervejs, men er centreret omkring det delelement, Wittendorff finder 
mest problematisk: Johansens forklaring på hvorfor, man ophørte med at føre trolddomsprocesser i 
Danmark. Wittendorff indleder sin artikel med en god opsummering af hvorfor, det er så vigtigt for 
forskningen i de danske trolddomsprocesser at have fået et værk som Johansens bog:
”Bogen er en milepæl i dansk trolddomsforskning. Forfatterens systematiske udnyttelse af et stort  
kildemateriale har ikke alene kastet nyt eller klarere lys over en række faktuelle forhold vedrørende 
trolddomsrygtets opståen og udvikling, anklagerne, de anklagede, vidner, udlæggelserne og endnu 
mere, men også sat os i stand til at formulere spørgsmålene om de mere overordnede problemer og 
sammenhænge og diskutere dem på et solidere grundlag end før. [længere note med bl.a. henvisning 
til Gustav Henningsens opposition til samme disputats]
Johansen beskæftiger sig med sådanne problemer. Det er én af hans fortjenester, at han over  
for sit store materiale med dets væld af data ikke udelukkende er blevet stående ved de  
kvantificerbare ting og andre mere overkommelige sager, men også har begivet ind i de bagved 
liggende psykologiske og mentale forhold, hvor forklaringerne på de svært forståelige fænomener,  
der knytter sig til emnet, for en stor del må søges.” 19
Den første del af citatet viser meget tydeligt værdien af den type arbejde Johansen med sin disputats 
har udført. Det er først og fremmest et minutiøst og grundigt benarbejde, der har været nødvendigt 
for at skabe overblik over det samlede tilgængelige kildemateriale, der berører de danske 
trolddomsprocesser. Netop det ”solidere grundlag” er det, der har givet både Appel og Kallestrup 
mulighed for i deres arbejder hurtigt og forholdsvis nemt at danne sig overblik over fænomenet, 
som vi kender til det i Danmark. Samtidig har de i deres tekster kunnet referere til de overordnede 
generaliseringer, deres forskellige deleksempler må holdes op imod. Dette tydeliggøres senere i 
rapporten med henvisning til Appels og Kallestrups brug af Johansen.
Anden del af citatet siger, at det i Wittendorffs øjne tilføjer Johansens arbejde værdi i sig selv, at
han også giver sine bud på hvordan, fænomenet må forstås. Samtidig handler oppositionen dog for 
den overvejende del om, hvordan denne del af Johansens arbejde på flere punkter må betegnes som 
problematisk. På overfladen begrænses denne kritik til at gælde for forklaringen på, at processerne 
ophørte, men gennem kritikkens kvalificering beskrives træk ved Johansens måde at nå 
konklusioner på og det sprog, han formulerer dem i, der godt kan bredes ud til at gælde mere 
generelt for disputatsen. Her skal gives et eksempel, der omhandler Johansens behandling af den 
mentalitetsmæssige baggrund for tidens sygdomsforståelse: ”Det går ikke an, at være for  
19 Wittendorff, 1992, s.1
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systematisk, når man har at gøre med emner, der involverer menneskelige følelser, og det må siges  
at være en svaghed ved Johansens bog, at han har så lidt fornemmelse for de forskelle, nuancer og  
modsætninger, der lå i tidens forestillinger om sygdommenes natur og årsager.” 20 Som det 
beskrives her, er det altså også i dele af substansen af den forklaring, der søges, at Johansen tager 
fejl. Ved problematikken omkring hvilken betydning den såkaldte ”andagtslitteratur” skal tillægges, 
er det endnu tydeligere, at der er tale om egentlige uenigheder mellem Wittendorff og Johansen. 
Dette behandles senere.
Bagved det hele, tydeligst når det i så ringe grad som muligt er egentlige uenigheder, der debatteres, 
mener jeg dog, at der ligger et niveau, som drejer sig om, hvad man kunne kalde forskningsmæssigt 
temperament. Den tilgang til historisk faglighed, Johansen efter min vurdering skriver sig ind i, 
minder på det erkendelsesteoretiske plan en smule om, hvad Giovanni Levi har kaldt ”... the  
traditional assertive, authoritative form of discourse adopted by historians who present reality as  
objective.” 21 Det skal her bemærkes, at Wittendorff synes at have en lignende opfattelse af og 
reservation over for disputatsens sprogbrug: ”På baggrund af det komplicerede billede, der tegner  
sig af den mentale sammenhæng, hele trolddomsfænomenet indgik i, kan der i det hele taget være  
grund til at mane til forsigtighed over for Johansens tendens til noget håndfast at udskille meget  
præcise holdninger på grundlag af enkelte udsagn ...” 22
2.1.1 Processernes ophør
Johansen finder forklaringen på, at processerne ophørte i en særlig kategori af 1600-tallets religiøse 
tekster, bønne- og andagtslitteraturen. I forbindelse med det store moralske panikudbrud udgav 
kirken en omfattende mængde tekster, der skulle oplyse om korrekt opførsel og forståelse af de 
centrale kristne temaer synd og skæbne. Således er Johansens vigtigste kilder til at forstå 
processernes ophør af en væsentligt anderledes karakter end de retskilder, der danner grundlaget for 
dokumentationen omkring, hvordan sagerne forløb. Dette har formentlig den naturlige årsag, at det 
ud fra retskilderne ganske enkelt ikke har været til at finde et ”hvorfor”, til at sagerne ebbede ud. 
Andagtslitteraturen, eller ”opbyggelseslitteraturen” som den også kaldes, var i første omgang 
tiltænkt sognepræsterne, der så skulle videreformidle deres budskaber. Det synes at være Johansens 
opfattelse, at dette også i vid udstrækning rent faktisk var det, der skete. I takt med dette skulle 
sognepræsterne så være begyndt at prædike en ”forsynstro”, som kort fortalt gik på, at der som 
følge af Guds forsyn måtte være en mening med de ulykker, man blev ramt af.23 
20 Wittendorff, 1992, s. 15
21 Giovanni Levi, ”On Microhistory”, s. 106, citeret fra Iggers, 2005, s. 109.
22 Wittendorff, 1992, s. 24
23 Johansen, 1991, s. 148-150
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2.1.2 Wittendorff og opbyggelseslitteraturen: Johansens to misforståelser
I opbyggelseslitteraturen blev der skelnet mellem to typer af ulykker – kors og straf. Kors var 
individuelle prøvelser, Gud kunne udsætte mennesket for, med historien om Job som prototype-
eksemplet, mens Guds straf ramte kollektivt i eksempelvis et helt lokalsamfund, hvor de syndefulde 
gerninger havde taget overhånd. Således giver Wittendorff Johansen ret i, at det var 
opbyggelseslitteraturens ærinde at højne syndsbevidstheden og få folk til ved ulykker at søge indad 
i det personlige gudsforhold efter forklaring, men her stopper enigheden også. Efter Wittendorffs 
vurdering lader det sig hverken gøre at påvise, at opbyggelseslitteraturen skulle være imod 
forfølgelse af troldfolk, eller at den fik så afgørende mentalitetsændrende betydning, som Johansen 
tillægger den. Faktisk synes opbyggelseslitteraturen i Wittendorffs udlægning snarere at indskærpe 
vigtigheden af at udrydde trolddomsudøvelse, da dette vil nedkalde Guds straf: ”Blandt de synder,  
der nedkalder Guds straffe, nævnes flere gange i opbyggelseslitteraturen trolddom, som altså var  
noget af det, der truede den kollektive sikkerhed.” 24
Når vi i Wittendorffs tekst konfronteres med den konkrete ordlyd fra skriftet Om Guds hellige  
navns forfærdelige vanbrug og foragtelse. En fornøden påmindelse i denne onde og sidste tid fra 
1624, synes denne at favorisere Wittendorffs læsning frem for Johansens: ”Sådanne troldmænd og 
troldkoner er tusind gange værre og argere at agte end hedninge, hvilke Gud den Herre har derfor  
ikke alene forordnet og og befalet at skulle straffes ved øvrighed, 2 Mosebog 22, 18. Men han har  
også truet at ville straffe dem her timeligt og hisset evindeligt med helvedes ild.” 25 Således altså 
dokumentationen for et ud af de mange eksempler, der viser, at der må tages kraftigt forbehold for 
Johansens forklaring på processernes ophør. Det, jeg vil betegne den substantielle uenighed 
opsummerer Wittendorff med følgende sætninger: ”Der er mig bekendt ingen steder i  
opbyggelseslitteraturen, hvor det af Johansen hævdede synspunkt formuleres direkte, men altså  
steder hvor det modsatte siges meget klart i forbindelse med opfordring til syndserkendelse og  
pønitense. Det passer dårligt sammen med påstanden om, at opbyggelseslitteraturen og den  
forkyndelse, som har lignet den, skulle indskærpe, at det var imod Guds forsyn at forfølge  
troldfolk.” 26
Wittendorff nøjes ikke med at kritisere, men kommer også med egne bud på hvilke faktorer, der har 
været afgørende for at processerne ophørte. Disse har først og fremmest med adelens rolle at gøre, 
herunder ikke mindst hvem, der besad posten som landstingsdommer. I sin skrivestil er Wittendorff 
24 Wittendorff, 1992, s. 3
25 Citeret fra Wittendorff, 1992, s. 4.
26 Wittendorff, 1992, s. 5
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dog samtidig mere tilbøjelig end Johansen til at understrege hvilke forhold, der savnes yderligere 
forskning i, for at vi kan udtale os om dem med tilnærmelsesvis sikkerhed. Dette gælder blandt 
andet også sognepræsternes rolle i trolddomsforfølgelserne: ”Vi savner systematiske undersøgelser  
af præsternes rolle og funktion i lokalsamfundet … ” 27 Dog kendes både eksempler på præster, der 
selv udøvede god magi og præster, der gik forrest med hensyn til at tiltale folk for trolddom. Derfor 
må Wittendorff blot konstatere: ”... over for det brogede billede af hvordan præsterne forholdt sig  
til magien … er det svært at tale om en ”klar linie” i kirkens holdning, sådan som befolkningen  
oplevede den.” 28
2.1.3 Anden misforståelse: om opbyggelseslitteraturens mentalitetsændrende 
gennemslagskraft
Når det kommer til det andet hovedpunkt, Wittendorff mener, at Johansen har misforstået, tager han 
et lignende forbehold for, med hvilken sikkerhed forskningen på daværende tidspunkt kan udtale 
sig.  Dette fordi det i sagens natur er vanskeligt at finde kilder, der giver entydigt belæg for en 
påstand som den, at en række bestemte skrifter fik så afgørende mentalitetsændrende betydning, 
som Johansen mener. Men også fordi det er et felt, forskningen endnu ikke har fået gennemarbejdet 
tilstrækkeligt: ”Desværre eksisterer der ikke megen systematisk forskning i dette eller i  
opbyggelseslitteraturen overhovedet. [note med kommentarer til de vigtigste fremstillinger] Vi ved 
meget lidt om, hvorvidt denne litteratur faktisk blev læst og brugt efter forfatternes hensigter. … Vi  
ved endnu alt for lidt om disse og andre forhold, til at vi kan drage vidtgående konklusioner om 
eventuelle ændringer i befolkningens tænkemåde.” 29 Dog synes det almene kendskab til bøndernes 
tænkemåde, forskningen trods alt besidder, at gøre mentalitetshistorikeren i stand til at udtale sig 
om den psykologiske troværdighed af Johansens påstand: ”... det er ikke psykologisk troværdigt, at  
et flertal af jordnære bønder, som befandt sig i noget, der kan kaldes en overlevelseskamp i et  
marginalsamfund, skulle lade sig påføre ”en knugende syndsbevidsthed”.” 30 
2.1.4 Wittendorffs forklaringer
Wittendorff kommer ikke med ét entydig bud på hvad, der efter hans vurdering er forklaringen på, 
at processerne stoppede. Han peger dog på en række forhold, som vi kan forestille os med en vis 
sandsynlighed har spillet ind. Blandt disse lægges hovedvægten på adelens rolle. Hertil regnes 
godsejerne som især med den styrkede statsmagt i ryggen i form af enevælden efter 1660 besad 
meget magtfulde positioner i lokalsamfundene. Dette udmøntede sig ikke mindst i det forhold, at 
27 Wittendorff, 1992, s. 6
28 Wittendorff, 1992, s. 6
29 Wittendorff, 1992, s. 9
30 Wittendorff, 1992, s. 10
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”Sognepræsten var … i et klart afhængighedsforhold til godsejeren og kunne vanskeligt fungere i  
sit embede, hvis han kom i konflikt med herskabet.” 31 Men hvis det antages, at det var igennem 
godsejernes funktion i lokalsamfundene, at der blev sat en stopper for flere trolddomssager, må der 
også kunne gives bud på dels hvordan, de gjorde dette og hvorfor. Wittendorff peger blandt andet 
på, at en del af deres magtudøvelse gik igennem bønder, som blev udnævnt til poster som 
herredsfoged og birkefoged, der fungerede som dommere. Tilsammen kom de udvalgte blandt 
bønderne til at udgøre et samfundslag mellem godsejerne og den befolkning, de blev sat til at 
administrere. Wittendorff betegner dem som ”... afhængige og loyale funktionærer og arbejdsledere 
...” 32 og mener, at de udgjorde ”... et vigtigt forbindelsesled imellem godsejernes dominerende  
kultur og den bondekultur, de selv havde rod i.” 33 
Således eksisterede der altså en mellemklasse, som kunne mediere et eventuelt skifte i elitens syn på 
trolddom, men hvilken dokumentation findes der for, at et sådant skifte havde fundet sted? I den 
internationale forskning er ophøret af processerne blevet kædet sammen med udbredelsen af René 
Descartes' mekaniske verdenssyn. Hverken Johansen eller Wittendorff mener dog, at denne 
forklaring kan bruges på Danmark, da Descartes' filosofi endnu ikke havde vundet nok indpas. 
Alligevel mener Wittendorff, at der kan fornemmes et ”... opbrud i i tankerne om trolddommens 
væsen og sygdommenes natur blandt den verdslige og gejstlige elite” 34 mod slutningen af 1600-
tallet. I denne forbindelse vil jeg gengive et længere citat, hvor Wittendorff igen påpeger en række 
undersøgelsesfelter, der endnu savner yderligere forskning, men dog samtidig fremsætter den 
påstand, at det nye videnskabelige verdensbillede må have haft større umiddelbar appel til 
landbefolkningen end kirken:
”I hvor høj grad den almindelige befolkning i øvrigt er blevet direkte påvirket af brydningerne i  
elitens billede af virkeligheden og den voksende opmærksomhed på modsætningerne i det, ved vi  
ikke, for det har vi ingen undersøgelser af. Men i det viden-system, som den almene magiske  
forestillingsverden udgjorde, var aktiv sygdomsbekæmpelse … naturligt nok et vigtigt element. Det  
er sandsynligt, at mange i den brede befolkning … har følt sig mere på linie med medicinerne og 
andre med hang til naturvidenskabelige forklaringer og aktiv påvirkning af naturens kræfter end  
med bodsteologernes tale om syndsbevidsthed ...” 35
I kraft af godsejernes position i lokalsamfundene er det sandsynligt at forestille sig, at de har kunnet 
påvirket landbefolkningens mentalitet, men der savnes forskning, der kan dokumentere hvordan 
påvirkningen er foregået. Det må blot konstateres, at man havde et samfundslag i form af 
31 Wittendorff, 1992, s. 16
32 Wittendorff, 1992, s. 20
33 Wittendorff, 1992, s. 20
34 Wittendorff, 1992, s. 13
35 Wittendorff, 1992, s. 14-15
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godsejerne, som dels gradvis blev konfronteret med den spirende moderne tankegang fra resten af 
Europa, dels besad positioner i lokalsamfundene som gjorde dem i stand til at påvirke både praksis 
og mentalitet.36
2.2 Appel, trolddom og ære
Trolddomssagerne fra Skast herred bliver i Hans Henrik Appels disputats læst som et vindue til at 
forstå de sociale relationer i lokalsamfundet. Sagerne kan især ved deres meget tydelige eksempler 
være med til at sætte en tyk streg under vigtigheden af, at man værnede om sit rygte. For denne 
rapport er Appels perspektiv på trolddomssagerne interessant, fordi det skiller sig ud fra resten af 
den behandlede litteratur ved, i første omgang at være interesseret i totaliteten af livet i ét afgrænset 
lokalområde, herunder hovedsageligt organiseringen og reguleringen af den sociale orden. Da det 
generelle billede er tegnet gennem Johansens bredere orienterede arbejde, kan Appels kig i 
mikroskopet potentielt give os vigtige nuanceringer og tjene til minde om hvor bredt et spænd, der 
kan være i de partikulære tilfælde – uden at dette nødvendigvis anfægter Johansens karakteristik af 
det generelle billede. Taget i en lidt anden forstand kan Johansens perspektiv dog også siges at være 
det mere snævre og Appels det mere generelle: Johansens arbejde forudsætter på sin vis, at 
trolddomssagerne rent analytisk kan anskues som et sammenhængende og afgrænset fænomen, som 
derefter kan sættes ind i en samfundskontekst, hvor Appels arbejde undersøgelse netop er rettet 
imod samfundskonteksten i sin helhed. 
Således hører Appels behandling af trolddomssagerne ind under et kapitel, han kalder ”Den enkeltes 
placering i fællesskabet”. Han beskriver relevansen af at behandle trolddomssagerne i denne 
sammenhæng på følgende vis: ”Den store betydning af et godt navn og rygte afspejler sig bl.a. i de 
mange retssager om ærekrænkelse og trolddom fra 1600-tallet. Navnlig trolddomssagerne er  
interessante i denne sammenhæng, idet de viser, hvordan et trolddomsrygte kunne opstå og udvikle  
sig omkring en person.” 37 Det første punkt, Appel hæfter sig ved i denne sammenhæng, er hvordan 
anklageren måtte granske sine relationer til anklagede, for at kunne postulere hvad dennes motiv for 
at skade vedkommende kunne have været. Her henvises til et af de generelle træk ved sagerne, som 
er kommet frem igennem Johansens arbejde: ofte tillagde anklageren anklagede et hævnmotiv, 
hvilket indebar en implicit erkendelse af, at man havde handlet forkert over for anklagede.38 I 
Johansens tekst bliver dette præciseret ved, at han gennem behandling af 1100 vidneudsagn 
omhandlende konkrete situationer finder, at lidt under halvdelen har fokus på hævn-motiver. Her 
beskrives meget kort forløbet i en lang række sager, fra trolddomsrygtet opstod, til det kom til en 
36 Wittendorff, 1992, s. 17
37 Appel, 1999, s. 499
38 Appel, 1999, s. 499. Note til Johansen, 1992, s. 56
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konkret anklage. Følgende eksempel fra Johansens tekst viser hvorfor, det har været passende for 
Appel at behandle trolddomssagerne under emnet ”Den enkeltes placering i fællesskabet” og 
antyder, omend det ikke er det klareste eksempel på dette, hvordan hævn-motivet kunne komme i 
spil: ”En hyppig anledning var også, at der var blevet optrådt meget provokerende og uhøfligt over  
for troldkvinden. En kvinde fra Hunborg (nr. 322) havde lidt den tort at blive kaldt en troldkvinde,  
og siden den tid var mælken fordærvet hos den mand, der havde gjort det, - ikke nok med det, hun 
havde haft et trolddomsrygte siden denne episode. Der kan ikke være tvivl om, at denne opførsel må 
have virket endnu stærkere, når troldkvinden blev afvist fra en af de fester, der var fælles for hele  
landsbyen.” 39 Appel kommer med følgende opsummering på en række enkeltsager, han selv har 
behandlet: ”I andre sager er det imidlertid klart, at der er tale om personer, der har tumlet med 
dårlig samvittighed … . Når mælkelykken forsvandt, kunne det f.eks. meget godt hænge sammen 
med, at man havde nægtet en fattig kvinde at få noget mælk.” 40
2.2.1 Appel, Tørnsø, Sejr Jensen og Henningsen
Gennemgangen af Appels disputats skal nu komme ind på de tre tekster af henholdsvis Kim Tørnsø, 
Karsten Sejr Jensen og Gustav Henningsen, der blev nævnt i præsentationen af opgavens anvendte 
litteratur. Selvom Tørnsøs og Sejr Jensens arbejder er tidligere end Johansens og mindre i omfang, 
er det i Appels øjne ikke sådan, at Johansen har gjort disse egentligt forældede at tage med i 
betragtning. Om Sejr Jensen siger Appel, at han ”på vigtige punkter omkring forståelsen” stadig er 
”uomgængelig”.41 Dette i kraft af hans uddannelse i analytisk psykologi, der angiveligt har givet 
ham ”... et særligt blik for den lutherske kirkes stærke understregning af det syndige menneske.” 42 
Det, som dette blik har fået frem i lyset, er dog fuldstændigt på linje med Johansen – det drejer sig 
om det øgede pres på den enkelte, der fulgte med den nye syndsbevidsthed, og det deraf følgende 
behov for at finde syndebukke.
De pointer, Appel gengiver fra Henningsens opposition, tilføjer endnu et perspektiv på Wittendorfs 
indvending om, at Johansen overser adelens rolle i sagernes praktiske forløb og dermed betydning 
for både periodens opsving i førte sager og skyldige domme og den senere udfasning i sagerne. Her 
handler det om hvem, der besad posten som landsdommer. Påvisningen af hvor tydelig 
sammenhængen er mellem sagernes statistik og den landsdommer, de blev ført hos, er så entydig, at 
dette må siges at være et af de mest problematiske kritikpunkter for Johansens disputats. Appel 
39 Johansen, 1992, s. 56
40 Appel, 1999, s. 509
41 Appel, 1999, s. 500. Det skal bemærkes, at Appel gengiver titlen på Sejr Jensens bog som ”Trolddom i Danmark i 
1500-tallet”. Ved søgning på internettet har jeg ikke kunnet konstatere, at en bog med denne titel overhovedet 
eksisterer, og efter min bedste overbevisning er det bogen med den titel, jeg har gengivet, han henviser til.
42 Appel, 1999, 500
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fremhæver disse eksempler: ”F.eks. skete eksplosionen af sager netop samtidig med, at Gunde  
Lange blev landsdommer, og i hans embedstid lå antallet af domfældelser oppe på 61% mod knap  
50% for hele perioden. Lige så snart Gunde Lange blev afløst på posten af Erik Juel, faldt antallet  
af domfældelser, og da den anden gamle landsdommer, Niels Krag, gik af i 1640 og blev afløst af  
Mogens Høeg, var der i det første år derefter udelukkende frifindelser.” 43
Gennem Henningsens artikel udfordres også et af de punkter, der for Johansen havde afgørende 
betydning for ”processernes dynamik” - effekten af forordningen mod troldfolk af 1617. Med 
henvisning til Tørnsøs undersøgelser af Ribe Stift kan det sandsynliggøres, at de følgende års 
markante opsving i sagerne allerede var i gang her nogle år i forvejen. I Tørnsøs optik kan 1617 
forordningen således ikke, i hvert fald for hans afgrænsede undersøgelse, siges at konstituere et 
markant skifte. Oveni at Henningsen kritiserer Johansen for at se bort fra Tørnsøs resultater, 
demonstrerer han, ”... at der også bag Johansens tal for hele landsdelen gemmer sig et betydeligt  
opsving for Varde-egnens vedkommende i de tidlige år.” 44 Appel tydeliggør, hvorledes han finder 
Henningsens kritik og mod-dokumentation så overbevisende, at man kunne ”... fremsætte den 
hypotese, at det måske lige så meget var trolddomsforfølgelserne på Varde-egnen, der med sit  
heldige udfald i form af bålstraffe – sammen med tilkomsten af Gunde Lange som landsdommer –  
satte skred i trolddomsforfølgelserne, som det var forordningen 1617, der gjorde det.” 45 Hertil skal 
endnu engang knyttes en kommentar om sprogbrug. Appel postulerer ikke, at Johansens påstand 
intet har på sig, eller at den alternativt opstillede skal opfattes som en udtømmende forklaring. Han 
slår blot tydeligt fast, at i det omfang vi har adgang til de undersøgte begivenheder i dag, lader det 
sig ikke gøre at pege på én forklaring på opsvinget.
Appel forklarer videre, at divergensen mellem Tørnsøs og Johansens resultater også har 
metodologiske årsager. I sin kategorisering af retskilderne skelner Johansen skarpt mellem 
trolddoms-, udlæggelses- og injuriesager. Sager, der blev ført for at rense sig fra en 
trolddomsanklage, hører derfor ind under injuriesager hos Johansen og kaldes også omvendte 
trolddomssager. Denne kategorisering har med hensyn til Skast herred betydet, at der er en række 
sager, Appel medregner til trolddomsfænomenet, som Johansen ikke har taget med i sin 
undersøgelse. En yderligere årsag til forskellen mellem Tørnsø og Johansen er, at Johansen afviser 
dele af Tørnsøs dokumentation, da den bygger på en lokalhistorikers opgørelser over troldfolk. 46 I 
en note, hvor Johansen nævner Tørnsøs syn på 1617 forordningen, ses det tydeligt, hvordan 
43 Appel, s. 503. Appel giver ingen sideangivelse ift. Henningsens artikel
44 Appel, 1999, s. 504
45 Appel, 1999, s. 504
46 Appel, 1999, s. 504
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Johansen opfatter sin måde at kategorisere på som bedst egnet til materialet: ”I en anmeldelse [af 
Tørnsøs bog] har jeg påpeget den sammenblanding af begreberne trolddoms- og udlæggelsessager,  
der har ført Tørnsø frem til denne opfattelse ...” 47
2.2.2 Appels forskningsmæssige temperament
I forbindelse med behandlingen af en enkeltsag ses et eksempel på, hvordan Appels tilgang tillader 
plads til overvejelser, der går på indlevelse i de følelser og personlige motiver, der styrede sagens 
personer. I streng forstand kan denne slags spekulation siges, ingen ny viden at tilføre forskningens 
kendskab til kildematerialet. Som jeg læser Appel, ligger der dog en pointe i, at denne type 
refleksion viser, hvilke forhold, der hvis man bare fandt tegn i den retning i kildematerialet, kunne 
være med til at berige forståelsen af fænomenet og dets placering i perioden. Appel skriver: 
”Omvendt kan Sissel midt i sin afmagt have fundet styrke i trolddomsrygtet, der jo på sin vis har  
sikret en vis respekt om hendes person, idet folk som Niels frygtede for ulykker, hvis han afviste  
hende. Det var selvfølgeligt farligt at identificere sig med sit trolddomsrygte – men frygten for en  
trolddomsproces har næppe altid kunnet udviske den følelse af magt i stedet for blot afmagt, som 
trolddomsrygtet gav. Efterhånden som trolddomssagerne begyndte at rulle og lugten af brændt kød  
bredte sig, er de fleste nok blevet grebet af panik ved de allerførste tilløb til rygtedannelser og har  
forsøgt at stoppe dem.” 48 Det fornemmes klart, at Appel mener han har fat i noget her, men sproget 
tydeliggør, at der er tale om spekulation. Eftersom det er tanker, der er opstået igennem Appels 
mikrohistoriske arbejde med kilderne til de nævnte enkeltsager, er det således ikke ren spekulation, 
men havde han fundet direkte understøttelse for den i kilderne, havde han jo fremlagt denne. Nu er 
overvejelserne formuleret, og selvom de ikke i sig selv indeholder ny viden, kan de skærpe blikket 
for lignende forhold i fremtidige undersøgelser.
2.3 Kallestrup og europæiske sammenligninger
Gennem den korte forskningsoversigt Kallestrup giver i sit indledende kapitel, gøres det klart, 
hvilken værdi for forståelsen af de danske trolddomssager, hun selv ser i sit arbejde. Denne ligger 
ikke i en grundigere gennemarbejdning af det danske kildemateriale, men i i det hele taget at åbne 
op for de nye sammenhænge, det komparative perspektiv potentielt kan vise. Således dukker der 
ingen nye faktuelle forhold op eller udfordres nogen af de etablerede, idet Kallestrups undersøgelse 
med hensyn til Danmark er historiografisk baseret. Kildematerialet fra den italienske by Orbetello 
er hun til gengæld den første til grundigt at gennemarbejde. Kallestrup betegner den danske 
forskning som nationalt orienteret med kun glimtvise forsøg på at forholde resultaterne til den 
47 Johansen, 1991, s. 167
48 Appel, 1999, s. 510
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europæiske kontekst. Hun opsummerer de sidste fire årtiers forskningsindsats på området således: 
”Moderne dansk trolddomsforskning kan ligesom den internationale regnes fra midten af  
1970'erne, og den er ganske overskuelig at danne sig et overblik over. I løbet af 1980'erne udkom 
en række universitetsspecialer, hvori det bevarede materiale undergik rets-, social- og 
kirkehistoriske undersøgelser. Kulminationen var Jens Christian Vesterskov Johansens disputats  
”Da Djævelen var ude...”. Den står stadig som dansk trolddomshistories hovedværk. Sideløbende  
udgav dansk trolddomsforsknings grand old men Alex Wittendorff og Gustav Henningsen en række  
artikler om emnet. … . De danske forskere fulgte i kølvandet på de nyeste tendenser i europæisk  
trolddomshistorie, noget som blev bekræftet med Hans Henrik Appels mikrohistoriske studie af det  
vestjyske Skast herred (1999). Her satte Appel Skast herreds trolddomsprocesser i deres lokale  
kontekst ved at undersøge dem som en del af herredets magtrelationer.” 49
I de ti år, der er imellem Appels og Kallestrups undersøgelser, er der ikke foretaget nogen større 
undersøgelser af de danske trolddomssager, ligesom der heller ikke blev i det næsten ligeså store 
spænd mellem Johansen og Appel. Kallestrup ser ellers Wittendorffs understregning af en række 
forhold, forskningen endnu har for lidt sikker viden om, som en opfordring til yderligere 
undersøgelser. Kallestrup vil gerne genaktualisere denne opfordring: ””Desværre” idet der stadig  
er mange ubesvarede spørgsmål især i relation til forfølgelserne i andre dele af Europa. Man kan  
undre sig over, hvorfor de danske processer altid indeholdt skadevoldende trolddom … . Ligeledes  
kunne det være interessant at se nærmere på trolddomsprocesser fra bysamfund kontra landsbyer.” 
50
Det synes altså gennem Kallestrup at være forskningens selvvurdering, at der stadig i dag er flere 
perspektiver, der mangler at blive belyst i dansk sammenhæng, for at forskningsindsatsen er på 
højde med de lande, hvor fænomenet har fået størst opmærksomhed. Kallestrups arbejde viser, at 
den grundige gennemarbejdning af kilderne, Johansen har stået for, ikke har udtømt mulighederne 
for yderligere forskning – tværtimod har Johansen muliggjort, eller i hvert fald forbedret, 
grundlaget for undersøgelser som hendes egen og Appels. Dette forhold vedkender Kallestrup sig 
meget eksplicit: ”En sammenligning kræver, at processerne er kortlagt og sat i en rets- og 
socialhistorisk kontekst. Det er de danske. Især Johansens undersøgelse af de nørrejyske processer  
betyder, at dansk trolddomsforskning er i besiddelse af det nødvendige fundament til at foretage  
sammenlignende studier.” 51
49 Kallestrup, 2009, s. 16-17
50 Kallestrup, 2009, s. 17
51 Kallestrup, 2009, s. 17
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Da Kallestrups resultater skal opsummeres i hendes afsluttende kapitel, sker det i udbredt grad 
gennem forskelle og ligheder mellem det danske og italienske materiale på et meget generelt plan. 
Eksempelvis: ”Selvom det altovervejende formål med trolddom i Orbetello var at tilegne sig nogen  
eller noget, så kan en lignende forståelse påvises i det danske undersøgelsesområde. Også i  
Danmark var trolddom et redskab, … . Det var begge steder forestillingen om trolddommens  
virkning, som havde betydning for forståelsen af den.” 52
Det er overordnet resultatet af Kallestrups undersøgelse, at der, med hensyn til den almindelige 
befolknings opfattelse af trolddom, er flere påfaldende ligheder end forskelle. Når forskellen på de 
førte sager alligevel er så markant, som den er, skyldes det forskellen på den akkusatoriske 
procesmåde ved verdslige domstole og den inkvisitoriske proces. Kallestrup udtrykker det, hvor 
første sætning henviser til Danmark, således: ”Den dømte skulle straffes af hensyn til skadelidte og 
samfundet. Trolddom var hos inkvisitionen en forbrydelse mod troen.” 53
3. Konklusion
Ved den afsluttende opsummering af denne opgaves undersøgelse skal genkaldes de i indledningen 
beskrevne forbehold for problemformuleringens ordvalg. Med disse in mente, skulle det være 
forholdsvist ukontroversielt at konkludere, at forskningens overblik over de danske 
trolddomsprocesser i dag er stort set så godt, som det tilgængelige kildemateriale tillader. Dette 
skyldes først og fremmest Johansens disputats. Med hensyn til det noget mere problematiske begreb 
”forklaringskraft” lader der sig intet entydigt konkludere. Trolddomsprocesserne er et fænomen, der 
involverede så mange sammenflettede og komplekse forhold, at en udtømmende forklaring i sagens 
natur er vanskelig at forestille sig. Dette især i lyset af de akkusatoriske retskilder. Disse er 
velegnede til at danne overblik over fænomenets omfang, periodemæssige opsving, retspraksissen, 
anklagernes indhold, de involverede parters social-økonomiske position i samfundet m.v., men er 
meget indholdsfattige med hensyn til muligheder for at fortolke de involveredes psykologi, tidens 
mentalitet og forestillinger m.v. For ambitioner af denne art må forskeren bevæge sig ud i andre 
typer af kilder som eksempelvis periodens religiøse opbyggelseslitteratur, hvor der kan anes mulige 
mentale sammenhænge, men hvor usikkerhed om hvilken betydning litteraturen reelt har haft, gør, 
at disse sammenhænge må beskrives som netop blot mulige forklaringer.
Således overgangen til anden del af problemformuleringen: den primære styrke ved Johansens 
52 Kallestrup, 2009, s. 206
53 Kallestrup, 2009, s. 209
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arbejde er, at han på ovennævnte punkter har skabt et glimrende overblik over de danske 
trolddomsprocesser. Dette har givet Appel og Kallestrup et betydeligt bedre grundlag for at sætte 
processerne ind i deres respektive sammenhænge og således udfordre forskningens etablerede 
”mulige forklaringer” og fremsætte nye. Gennem Appels arbejde er processernes lokale forankring 
gjort særligt tydelig, og især med hensyn til trolddomsrygtets opståen og udvikling omkring en 
person er det generelle billede blevet beriget gennem behandling af en række partikulære tilfælde. 
Gennem Kallestrups arbejde er der antydet udprægede ligheder i den almindelige europæiske 
befolknings (først og fremmest italienske og danske vel at mærke) trolddomsforestillinger, og ad 
denne vej peget i retning af nye perspektiver for den internationale forskning på området.
4. Formelle krav til projektrapport
4.1 Studieforløbsbeskrivelse
Projektets titel: 
Skrevet af: Kasper Egholm Nielsen
1. Kandidat-modul
Dimension/Periode: Danmark/Norden før 1750
Jeg fulgte kurserne ”Breddekursus i ældre tid” og ”Historisk teori og metode”, der hører til mit 
første kandidat-modul på historie i efterårssemmestret 2010. I forårssemmestret 2011 har jeg ved 
siden af arbejdet med dette projekt fulgt kurserne ”Jung og alkymiens opdagelse i det 20. 
århundredes videnskabshistorie” og ”international retfærdighed” på mit andet fag Filosofi og 
Videnskabsteori. Jeg er ligeledes påbegyndt mit integrerede speciale i Historie og Filosofi.
Jeg har tidligere taget basisuddannelsen ”Hum-basis”, hvor jeg har skrevet følgende projekter:
1. semester: Eksistensfilosofisk religionskritik. Vejleder: Kevin Mogensen.
Projektet dækkede dimensionen Videnskab og Filosofi.
2. semester: Resocialisering – et uløseligt problem? Vejleder: Arne Poulsen.
Projektet dækkede dimensionen Subjektivitet og Læring.
3. semester: Historier fra en politistation. Vejleder: Jan Foght Mikkelsen. 
Projektet dækkede dimensionen Tekst og Tegn.
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4. semester: Det skyldige subjekt. Vejleder: Flemming Finn Hansen.
Projektet dækkede dimensionerne Filosofi og Subjektivitet og Læring. For mit vedkommende blev 
dimensionen Historie og Kultur ligeledes dækket gennem et personligt tillæg til rapporten.
På basisuddannelsen har jeg fulgt følgende kurser:
Grundkursus i Tekst og Tegn
Grundkursus i Videnskab og Filosofi
Grundkursus i Subjektivitet og Læring
Grundkursus i Historie og Kultur
Specialkursus: Philosophy
Specialkursus: Kultur- og sprogmødestudier
Specialkursus: History
Specialkursus: Media audiences
I forårssemmestret 2008 skrev jeg projektet Good Bye Hitler? - en historiografisk undersøgelse af  
det  tyske holocausttraume sammen med Bo Hedegaard Hansen og Morten Behrendt  Lau under 
vejledning af  Hans-Åke Persson.  Samme semester  fulgte  jeg kurserne i  ”Historisk metode”  og 
”Moderne europæisk historie”.
4.2 Formidlingsovervejelser
Den tænkte formidlingssituation, der her skal tages udgangspunkt i, er undervisning i Historie ved 
gymnasiele uddannelser. Jeg påtænker selv at blive gymnasieunderviser, og derfor ligger 
overvejelser over hvordan, jeg kan videreformidle mit akademiske arbejde i dette forum lige for.
I første omgang vil jeg forsøge, at vække elevernes interesse med samme appel til umiddelbar 
undren, som eksempelvis Robert Darnton brugte i The Great Cat Massacre. Selvom der givetvis vil 
være elever, som tror på overnaturlige fænomener, inkluderer dette næppe en opfattelse af verden 
som magisk manipulerbar i den forstand, denne opfattelse tog sig ud i den behandlede periode. 
Konfrontationen med hvor fjernt det magisk-religiøse forestillingsunivers ligger fra det gængse 
verdenssyn i dag, er et godt sted at starte – det viser den generelle problemstilling, der ligger i at 
forsøge at forstå mennesker, for hvem både den indre og ydre verden havde meget lidt tilfælles med 
vores verden af i dag. 
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På dette punkt i undervisningen formoder jeg, at flere af eleverne vil være meget tilbøjelig til at 
acceptere en ”quick-fix” psykologisk forklaring på fænomenet. I stedet for at begive mig ud i den 
tunge redegørelse for hvordan dette er meget vanskeligt og behæftet med et utal af teoretiske og 
metodiske problemer, vil jeg i første omgang efterkomme det formodede ønske. Jeg vil sige noget i 
retning af: ”folk levede dengang under hårde forhold, som gjorde dem meget sårbare for ulykker 
som fx gjorde dem uarbejdsdygtige eller deres husdyr syge. Kom de alligevel ud for den slags måtte 
de finde på forklaringer, der kunne overbevise dem selv og andre om at det ikke var deres skyld. 
Derfor fik troldfolk skylden. Dem, der så blev beskyldt for at være troldfolk, var samfundets 
outsidere, dem man i forvejen synes var underlige. Eftersom alle var bange for troldfolk blev man 
hurtigt enige om at få de beskyldte brændt for at være på den sikre side.”
Ved at spille den meget autoritative alvidende lærer, er det håbet fremprovokere en kritisk reaktion. 
Forhåbentligt vil eleverne komme til at tænke ”er det virkeligt så enkelt? Kan man virkelig på den 
præsenterede baggrund lave så endegyldige konklusioner?” Til denne type spørgsmål vil jeg sige: 
”ok, men hvordan vil I kvalificere den slags kritik over for en faglig autoritet på området, der har 
læst alle bøgerne om emnet?”. Hertil vil den kvikke elev nok svare: ”fremlæg dokumentation for 
din forklaring, så kan vi diskutere den.” Det er selvfølgelig her, jeg gerne har villet hen.
Herfra inddeles eleverne i en række grupper, som i en periode skal arbejde projektorienteret med ét 
af de vigtigste forskningsarbejder. For at gøre dette overskueligt for dem vil jeg lave tekst-uddrag af 
de centrale passager og forklare de metodiske og teoretiske tilgange i grove træk. Således får én 
gruppe ansvaret for at præsentere Johansens forklaring på trolddomsprocessernes ophør og en anden 
for Wittendorffs kritik heraf. Den efterfølgende diskussion de to grupper imellem vil vise, at selv et 
så omfattende forskningsarbejde som en disputats kan udfordres. Med dette lidt utraditionelle forløb 
er det forhåbningen, at det vil stå printet i elevernes bevidsthed at forskningens forsøg på forklaring 
netop altid er forsøg – læser de tekster som foregiver at have forklaringen på et komplekst emne, 
bør deres kritiske sans vækkes.
”Men hvad kan vi så vide med sikkerhed om troldomsprocesserne?” vil måske være det næste 
spørgsmål. Dette er en oplagt invitation til at demonstrere historiefagets afhængighed af 
kildematerialet. Her vil jeg komme ind på forskellen mellem de kilder, de inkvisitoriske processer 
har efterladt sig i de katolske lande og gengive dele af Carlo Ginzburgs The Cheese and the Worms 
for dem, for at demonstrere hvordan denne type materiale åbner op for helt andre 
forskningsmuligheder end det danske.
23
4.3 Summary in English
This project explores the trials for witchcraft of 16th and mainly 17th century Denmark. It does so 
through the research works of Jens Chr. V. Johansen, Hans Henrik Appel and Luise Nyholm 
Kallestrup. Alex Wittendorffs critique of Johansen is also given a great deal of attention. The 
objective of the work with this project has not been to add to the knowledge of the Danish trials by 
further examining the historical records. Rather it is my aim to provide an overview of this field of 
research. I focus primarily on the researchers' different theoretical perspectives and methodological 
approaches and how these differences are reflected in the researchers' varying evaluation of some of 
the explanations that have been put forth in the field.
The main conclusion of the project is a confirmation of a point already made very explicit by 
Kallestrup: the work of Johansen has paved the way for both her own comparative approach and 
Appels micro-historical approach - Johansen did the main part of the work with all of the available 
Danish records in his dissertation, published in 1991. This provided the general picture of the 
phenomenon which Kallestrup and Appel then could refer to and challenge on some points in their 
dissertations of 1999 (Appel) and 2009 (Kallestrup).
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